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摘  要：“师道”是我国传统教师文化的核心概念。20 世纪 80 年代以来的师道研究主

要回应了师道的概念和内涵、传统师道的思想与实践、近现代传统师道式微、现代师道重构

四个焦点问题，在范围和内容上不断拓展，在研究内涵和视角上渐趋丰富。但是，当前师道

研究也存在不少缺憾，如在研究内容上对师道概念认识模糊、分歧较大，对近现代师道研究

比较缺乏，现代新师道的基本理论研究比较薄弱，师道研究的视角和方法较狭窄。师道的后

续研究应进一步加强现代新师道的内涵研究，从单一学科视角走向综合国家视角与共同体视

角等多学科研究，从静态分析走向动态整体研究。 
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“师道”是当前教育理论界关注的热点之一。这与我国当前教师专业化困境和全球化过

程中中华文化自觉的需要有关。作为后发外生型现代化国家，我国的现代化长期以来深受西

方思潮影响，教育改革呈现出多元化、科技化与国际化的趋势，展示出现代化的教育风貌。

其中教师专业化就是引介西方的“专业”理念而来，教师专业化的规范和标准具有西方文化

影响下的现代教师特征。
[1]
在教师教育改革中，需要警惕的是，照搬他国的所谓成功经验，

过度偏重教师专业知识和技能，越发强调把教师训练成能力出众的“工匠”，忽视了培养和

激发他们献身教育事业的热情和志向，更因脱离自身文化道统，潜藏着去中国文化传统的危

机。专业分化是现代社会的重要特征，我国教育界推动教师专业化的努力值得肯定。但是以

专业化为诉求，只能凸显教师地位与其他专业人员无异，不能彰显教师工作价值的神圣性。

中西文化有别，西方以宗教作为精神生活的支柱，上帝是其立身处世的超越依据，但中国文

化不从宗教，而是以道立基。因此，不同国家的教师专业化是一个独特社会、历史和文化情

境下的社会建构过程。 

面对现代性冲击和教师专业化的困境，国家对教师职业的期待不止于“术”，更弘于“道”。

2018 年 3 月，教育部等五部门印发的《教师教育振兴行动计划（2018-2022年）》提出，通

过中华优秀传统文化养师德，通过经典诵读、开设专门课程、组织专题培训等形式，汲取文

化精髓，传承中华师道。
[2]
2019年 11月，全国首家师德师风专题网站——“师道网”开通。

2021年 12月，孔子故里曲阜建成中国教师博物馆。其实，我国学界对师道问题的研究由来

已久，由于较长一段时间国人对传统文化基本持否定和批判的反传统态度，从严格意义上来

说，我国师道研究是20世纪80年代以来伴随着对教师人格和道德问题的关注而回到正轨的。
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然而，当前学界对这 40 年来的师道研究还缺乏系统梳理和总结。为展现已有研究概貌，为

后续深入研究提供参考，本文拟以“中国知网”“台湾学术文献”数据库的论文检索为主要

材料源，以各时期出版的有关著作内容为参考，对其进行回顾和反思，并对未来研究做出展

望。 

 

一、回顾：中国师道研究的四大焦点 

 

我国近 40年来已出版的直接关注师道的代表性学术著作有萧承慎的《师道征故》（2009）

①
、陈桂生的《师道实话》（2009）、张世欣的《师道观的解读与重构》（2007）、邓志峰的《王

学与晚明的师道复兴运动》（2004）、郑家福的《中华师道》（2021）。间接的有严元章的《中

国教育思想源流》（2012）、钱穆的《文化与教育》（2014）及部分关于教师职业价值和伦理

规范的著作。通过检索“中国知网”数据库发现，在核心刊物和 CSSCI来源刊物所发表的直

接相关论文有 100余篇，硕士和博士论文 5篇。在“台湾学术文献”数据库检索到学术论文

10 余篇。总的来说，这些研究主要集中于师道概念与内涵、传统师道思想与实践、近现代

传统师道式微阐释、现代新师道重构等四个焦点问题。 

 

（一）师道概念与内涵研究 

 

“师道是什么”是师道研究首先要回应的问题。几乎在所有研究师道的成果中都会论及

师道的含义。纵观已有论述，主要有两种理解方式。 

一种是在古代文献中理解“师道”的含义。萧承慎先生通过名辞考源发现“师道”在汉

代和唐代文献论述中包含“尊师之道”“求师之道”“为师之道三种含义，三者中重心在“为

师之道”。
[3]
这说明，在我国古代“师道”一词存在“师道”与“学道”等混用的情况。陈

桂生先生进一步从广义和狭义角度理解古代师道，他认为广义的“师道”涵盖“尊师之道”

“为师之道”与“求师之道”；狭义的“师道”专指“为师之道”，并且主要涉及教师的教育

价值追求。
[4]
由此，蒋纯焦认为“师道”是中国传统教师文化的核心，堪称古代的教师本体

论。
[5] 

另一种是从“师道”一词的语法结构角度理解。论者认为将“师道”作动宾和偏正结构

理解，就是师法和为师之道。例如，《教育大辞典》将“师道”注释为：师法和为师之道。

[6]
《大辞海·教育卷》将“师道”注解为：师承与师传；教师教导学生的责任和方法；以教

师为象征的某种价值和理想。
[7]
金忠明认为，一指效仿学习天道，二指为师之道。

[8]
台湾学

 
① 《师道征故》是萧承慎先生的力作，该书于 1944 年由文通书局出版，由于时局影响及印数有限未产生影

响，后在瞿葆奎先生等人的努力下于 2000 年由台湾书局出版，使这本濒临散失的书得以面世，后收录于

2009 年出版的《教学法三讲》中。该书在师道研究中具有经典地位，对国内研究产生了较大影响，因此本

研究将其引为重要文献。 



者黄文树认为，“师道”一词包括两大意涵，一指尊师重道的观念，即从师问学之道；二指

为人师表者的伦理信约，即做教师应该有的态度、精神与专业道德。
[9]
 

以上是学界对“师道”的几种理解，可见作为古代儒家师资文化核心概念，“师道”一

词本身就是一个模糊、多义的概念，在现代又被赋予许多新内涵，而且古今含义不尽相同，

使得其内涵过于宽泛而显得含义不清、对象不明。其中，由于对“道”的认识莫衷一是，对

“为师之道”的界定也存在多种观点。如有将其理解为师资所应具备的条件
[10]

和教师教学的

责任和方法。
[11]

 

另外，人们在谈论教师应有使命和价值追求时，所指称的“师道”有以下四种观点：一

是“价值追求”说。从教师工作应有的精神和价值追求角度，陈桂生认为，“师道”指教师

的敬业精神与应有的教育价值追求。
[12]

二是“根本使命”说。从教师工作的本质及“道”“术”

区别角度，石中英认为，“师道”是指为师者在履行自己职责时所应当秉持的根本价值原则

和所应当追求的根本价值使命，是儒家之道在教育领域内的具体化和规范化要求。
[13]

三是“终

极真理”说。从教师工作的深度价值角度，沈璿、栗洪武认为，师道是成为合格教师应持守

和追求的教师职业的终极真理。
[14]

四是“应走道路”说。从教师工作基本要求角度，刘真认

为，师道即教师应走的道路，或教师当行的道理。换用现今教育术语，师道可被解释为“教

师应具备的专业道德”。
[15]

 

由上可见，人们对师道概念的理解是动态变化的，虽然人们的观点有所不同，但是又有

相互融合的地方，并逐渐触及“师道”的本质。如对“师道”的理解涉及教师的“教育价值

追求”“根本使命”“职业终极真理”等，它们在相当程度上既涵盖了历史中的“为师之道”

含义，又融入了中国现代哲学的相关观念，具有形而上的性质，凸显了师道是支撑教师工作

的各种意义、理想、信念、使命是潜伏在教师行动背后的一种精神动因。 

总而言之，对“师道”的理解回应了“为什么做教师”这一教师存在的根本问题，这也

是教师职业的深度价值之所在。 

 

（二）传统师道理论与实践研究 

 

我国有深厚的师道渊源，为深入发掘中国社会自身的师道文化传统，学界对传统（前现

代）师道的研究颇丰。从研究文献分析来看，涉及古代记录和践行的师道，主要研究了以下

主题： 

1.古代社会师道的产生和演进研究 

第一，研究古代师道的产生。据萧承慎先生考证，“师道”一词出自汉代萧望之举荐匡

衡时的奏折。
[16]

尽管“师道”一词出现在汉代，但是对师道的践行却渊源悠久，钱穆认为中

国师道创自孔子。
[17]

萧承慎先生认为，当时列国政治分立，孔子“有教无类”，以一布衣之

教师完成了文化的统一。
[18]

刘真认为，孔子是我国历史上最伟大的教师，在他的所有言论中



虽未单独提出“师道”一词，但孔子一生所怀抱的理想和树立的风范，经由其后历代大师宿

儒的薪火相传无形中塑造了中国数千年来传统的师道。
[19]

 

第二，研究古代师道的历史演进。学界主要以儒学发展为线索，认为古代师道作为儒家

义理的核心，由历代大师大儒传承和弘扬，随儒学的兴衰而变化。如邓志峰认为，孔子是师

道的象征，孔子地位的低下表征着师道的不彰。
[20]

曹军认为，古代师道的首倡者是孔子，经

由孟子、荀子、董仲舒、韩愈、朱熹等不断继承和发扬，逐步形成古代师道传统。
[21]

沈璿认

为，先秦时期师道尊严形成，秦汉魏晋动摇与加强，唐宋时代淡化与重构，元明清渐远与转

型。
[22]

 

总的来说，研究者一致认为在古代宗法伦理社会，师者凭借与儒学的特殊联系在事实上

实现了与儒学“融合”，古代师道通过大师大儒得到彰显。 

2.古代以“师道”为主题的“师说”研究 

第一，研究古代“师说”的分期。古代“师说”的要义在于师道，韩愈《师说》开了师

道问题讨论先河，韩愈之后，“师说”层出不穷。为探明古代“师说”文本所指称的师道问

题，陈桂生、张礼永对唐代韩愈《师说》问世后教育史上出现的“师说”传承现象进行了统

计和分析
[23]

，并根据古代“师”指代的对象及师资文化要解决的不同问题，以韩愈《师说》

为界限，将古代各类“师说”分为前后两期。他们认为，前期“师说”之“师”指以君长为

师以及授业之师；后期“师说”之“师”主要指向不尊师、不求师、不传道或妄为人师的社

会时弊。于是，后期有了“师道失传说”“师道变异说”“师资状态说”。
[24]

 

第二，研究古代“师说”所论“师道不传”问题。师道与教育发展关系密切，为古代社

会历代所重视，研究者主要对韩愈及之后学者“师说”中所论“师道不传”的原因及解决方

案进行了分析。关于“师道不传的原因”，屈博认为，韩愈《师说》中所慨叹的“师道不传”

是由于“师”作为“道”的体现与传播捍卫者身份缺失，以及儒家之道面临的危机所致。为

恢复社会对教育的认可，韩愈解决师道失传的方略是赋予“师”以威严从而肩负传道使命，

“道”与时俱进以重续儒家道统，“文”为传承载体。
[25]

孟祥庚研究了后韩愈时代“师说”

文本所论“师道不传”原因，主要是科举应试下教师侧重“授举业”而“不传道”；受经济

和生计影响师为“名利”，与“道”分离；士子求师慕名利，不以“道”为标准。她认为为

了使“师道有传”，韩愈之后学者从择师、为师、尊师三方面提出“择经明行修者为师”“为

师当为不可易之师”“尊师敬学而后道传”的方案，以使师道得传。
[26]

 

总的来说，研究者通过“师说”中“师道”的分析认为，师是道的载体，“师”的责任

和使命与“道”相连，只有师与道结合才能使“师道有传”。但分析角度的不同，主要是对

师道的内涵理解不同造成的。 

3.古代师道内容与形式研究 

鉴于教师职业有很强的社会性，教师既是教育者，又是社会文化人，研究者从教师个体

和国家社会角度，对典籍和实践中的师道内容和形式进行了归纳。 



第一，从教师个体角度，古代师道体现了教师的教育职责、使命。对于其表现形式，研

究者出现了分歧。有论者认为典型的用法是韩愈在《师说》中提出的“师者，所以传道授业

解惑也”，
[27]

即旨在授业中传承儒家道统。
[28]

刘真认为传统师道表现为：仁爱为本、有教无

类、因材施教、以身作则、教学相长、乐道自得等教师精神。
[29]

贾效明根据《学记》和《大

学》中为学、修身、待人思想推衍，认为典籍中体现的师道为：善察有志、比物丑类、知由

兴废、长善救失、善喻继志、深度诚意、平情正心、好恶不辟、推已及人、以善为宝、以义

为利。
[30]

显然贾论的分析维度太宽泛，超出“师”这一特殊身份，存在认识边界模糊的问题。 

第二，从国家和社会角度，古代师道体现了师者在文化和政治领域的主体意识和使命担

当精神。研究者认为有多种表现形式，如徐公喜通过考察了宋明时期师道与儒学复兴关系、

师道与国家发展的关系，认为宋明理学所倡导的师道不仅是韩愈所言的“传道、授业与解惑”，

更在于“明学术，正人心，拨乱世，以兴太平”
[31]

。萧承慎先生认为“经明行修之士，以天

下为已任，以教学为义务之天职”
[32]

；于述胜认为宋学精神中张载的“为天地立心，为生民

立命，为往圣继绝学，为万世开太平”，范仲淹的“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”，这

种士人以一人所为联系天下国家，内以圣贤自期、敦品砺行，外而得君行道以化万民、开太

平的学术和人生理想都是师道的体现。
[33]

 

 

（三）近现代传统师道式微阐释研究 

 

作为儒家师资文化的传统师道，在近现代社会结构和教育体制转换过程中逐渐衰落。研

究者对传统师道式微的外在表现和深层原因进行了分析。 

第一，研究传统师道式微的表现。丁念金从多层含义来理解师道，他认为相对于传统社

会来说，现代中国的师道文化虽然依然存在，但是逐渐破碎。表现为教师社会关键地位动摇，

教师素质和角色不完整，师生传承关系模糊，师道文化精神弱，教师不热爱教职并出现严重

职业倦怠。
[34]

蒋纯焦认为，教师重教书轻育人，品行修养滑坡，师德问题频发，不断挑战底

线。
[35]

 

第二，探析传统师道式微的原因。研究者从不同角度进行了分析，主要形成以下观点：

一是“传统教育解体”说。论者认为，近代新式教育引入中国，教育制度和内容西化，注重

智识传授，教师成为一种谋生职业，贩卖智识，教书本和技能，缺失教育精神，“师”与“道”

分离，有师而无道。
[36]

教育学得到传播和发展，教学法受到重视，师术重于师道。
[37]

二是

“传统文化价值解构”说。论者认为，新文化运动后，传统文化价值受到质疑，儒家师道作

为封建礼教纲目，成为文化批判的对象。
[38]

三是“专业化进程挑战”说。金忠明认为，传统

教师魅力是伦理政治型的，儒家师道遭遇近代工业文明冲击，学校教育分科教学和专业取向

不断发展强大，面临教师专业化挑战，表现为职业定位对学而优则仕实科教育对古典教育、

个性教育对集体教育、民主观念对权威意识、多元取向对单一标准的冲击。
[39]

四是“教育功



利化和工具化驱使”说。论者认为，受市场经济驱使，教育走上产业化道路而日趋功利化、

工具化、技术化与程序化，使教师尊严利润化、师道技术化。功利化的教育价值与技术理性

的思维方式使教育的伦理关怀弱化，师道不振。
[40]

 

总体而言，研究者一致认为，传统师道植根于中国特有的经济、历史等复杂系统中，当

其所依托经济形式和政治形态发生变化后，传统师道必然受到冲击。 

 

（四）现代新师道重构研究 

 

中国的文化传统，一百多年来一直处于艰难的解构与重建过程之中，师道亦然。在当前

知识经济时代和市场经济条件下，正经历着有史以来最剧烈变革的师道，未来该怎么走？围

绕现代师道重建，研究者探讨了师道重建的意义和方案。 

1.现代师道重建的意义 

这主要包括以下观点：一是“有利于复兴中国传统文化”说。钱穆认为“中国民族大群

传统文化之得以绵延久长而不绝，则胥是赖”，要复兴文化，必复兴师道。要复兴中国文化

传统的一部分，文化复兴才有基可立、有道可循。
[41]

刘真认为，要复兴中华传统的优良文化，

则对中华民族文化所赖以传承和绵延的师道，应深切体认其价值，并视为一般教师个人精神

修养的典范。
[42]

二是“有利于教师发展”说。林秀珍认为，可以为现代教师找到为师的行上

的超越依据，激发生命意义，提供教育作为的认同归宿与精神动力，以使现代教师心中有

“道”，教学有“术”，文化薪传能立足自家的文化根土，生生不已。
[43]

 

2.现代师道重建的原则 

这主要包括以下观点：首先，明确传统师道是现代师道重建的根基。邓达认为，传统“师

道”是现代“师道”建设的源头活水和文化土壤，奠定了我国教师文化的价值内核，成为当

代师道的文化根基。
[44]

于述胜认为，中国师道文化的重建需要一系列重要创造，但这种创造

要从过去承继下来的条件下进行创造即创造要基于传统。
[45]

其次，要批判继承中华传统师道

文化。黄书光认为，在卷入全球化时代世界教育潮流和借鉴国际教育经验的同时，务必立足

本国实际批判地继承传统本土教育探索之宝贵精神财富，努力建构中外融通、符合时代精神

的当代教师教育之道。
[46]

石中英提出，要从传统“师道”思想中吸取精华，对中华“师道”

进行新的阐释，建立新的“师道”观，并应用于社会实践。
[47] 

总的来说，研究者一致认为现代师道的重构既要立足传统基础，又要结合时代精神，坚

持“返本开新”。 

3.现代师道重构图景和路径 

研究者对现代新师道重构图景进行了展望，主要有以下观点：一是明确现代师道的内涵。

研究者主要借鉴西方理论从不同角度提出中国现代师道的内涵构想。陈桂生认为，杜威提出

的“教师的职业精神”可作为“现代师道”具体要素为：对知识负责、对学生负责、对社会



负责。这三要素既立足教师本职，又反映社会需求。
[48]

沈璿、栗洪武根据德国伦理学家哈特

曼（N.Hartmann）的道德价值分层理论，将现代师道的内涵分为三类：限定内容的师道，即

教师的本职是教学；基本价值的师道，即指教师行为的基本示范性美德；特殊道德价值，即

升华为热情献身的志业。此外，他们以西方职业价值中的身份、天职、志业这三重不断深化

的解释来诠释和类比中国师道内涵的发展过程。
[49]

 

二是探索现代师道内容与形式。研究者从教师个体和国家层面探讨了现代师道内容。从

个体层面来说，师道指向教师的本职——教育教学。杜成宪认为现代师道就是教书育人。
[50]

丁念金认为，新师道精神包含有仁爱、崇业、好学、尚实、平等。
[51]

从国家立场来说，师道

指向教师的社会责任和使命担当。刘真认为作为国家的教师，在应付最基本的责任（传道、

授业、解惑）以外，应该以“国士”自期，正视国家当前的处境和世界未来的前途，负起更

多更大的责任，主要有：对社会大众的责任、对国家民族的责任、对世界人类的责任，
[52]

即负起“良师兴国”的责任，怀有“世界大同”的抱负，“兼善天下”“社会关怀”。
[53]

石中

英认为，新师道内容要体现教师要做培育和践行社会主义核心价值观的表率。
[54]

 

三是提出现代师道的重建策略。论者分别从外在保障和教师内在自觉两方面提出重建策

略。如丁念金认为，要解决师道问题就要建设师道文化。师道文化包含精神和形式两方面，

前者主要是基于师道的价值观，后者包括器物、制度、行为和思想形式等。王泽应认为，既

需要全社会从制度、规范、物质等方面提供外在保障，更需要教师自身的道德陶铸，从内在

动机和价值趋赴人格养成等方面认真践履并严格自律。
[55]

 

总的来说，研究者对现代新师道内涵的探索体现了国际视野，也凸显了全球化过程中异

域理论对中国本土教育学概念的规约。对师道内容与形式的构建体现了教师在国家化的教育

体制下理应承担国家赋予教育的使命，现代师道重建需要内外发力、综合保障。 

 

二、展望：中国师道研究的重要转向 

 

（一）研究进展的总体概况 

 

通过对检索文献进行比较和分析，我们发现 40 年来学界在我国师道研究上取得了一些

成绩，但也有缺憾。 

1.主要成绩 

第一，研究范围和内容不断拓展。从检索文献来看，师道研究的范围不断扩大，主要以

传统师道研究为主，以现代师道重构为次，涉及师道的涵义、内容与形式、历史与源流、近

代命运等诸多方面。其中，文献比较集中地关注传统师道，为总结和弘扬中华优秀师道文化

提供了基础和参考。同时，针对近代传统师道的衰落带来的系列问题，研究一致肯定师道是

对现代教师具有规范作用和道德感召力的文化力量，今天教师专业化建设不可能破除师道传



统，只能在传统师道基础上对其进行创造性改造，并初步提出师道现代转换的路径，将师道

研究推向新高度。 

第二，研究内涵和维度渐趋丰富。随着师道研究的深入，对师道要素的认识，从“传道、

授业、解惑”提升到“对学生负责、对专业负责、对社会负责”；对师道维度的认识，从“人

师”到“国士”，体现了教师既是教育人，更是社会人，除履行教育教学职责外，更具有社

会使命和政治使命。这些研究有利于深化对师道内容和形式的认识，兴发教师内在生命力和

教育使命感。由于研究者具有不同学科知识结构，使研究成果既有历史维度、现实关照，也

有哲学视角，对我国师道思想和实践进行了多方面探讨。 

2.缺憾之处 

第一，在研究主题和内容上，还有待进一步深化和拓展。首先，从师道概念和内涵的研

究中可以看出，相关研究是在师道概念模糊、语义不清、对象不一，内涵滑动的知识论基础

上进行的，以致师道概念未能反映师道应有类型也未阐明其根本性质。我们认为，如果将“尊

师之道”和“求师之道”也视为师道的内涵之一，那么，“师道”就变得过于宽泛了，对一

个概念的泛化或滥用，往往消解了自身。同时，如果我们无法将“师道”与“学道”等作出

区分，那么，提出“师道”又有什么意义呢？由此，我们发现，师道作为一个术语出现混乱

的基本原因在于人们把作为历史的师道与作为观念的师道混为一谈，概念的分歧为后续研究

造成了困境。如有研究对中华师道的梳理只是摘录了先秦至清末关于为师、尊师和求师的一

些论述，
[56]

未能按照师道自身的发展逻辑进行研究。有研究在师道与体罚关系研究中未明确

界定师道概念，认为体罚是传统社会教师的旧有师道观念”，
[57]

这似有将师道与师术含混看

待之嫌。这说明，追溯概念的原始语义有助于理解概念的历史内涵，但仅以概念的原始义界

定概念本身，则难以把握概念的复杂性和丰富性。其次，对近代以来传统儒家师道衰落原因

剖析较多，但对近代以来教育国家化下的师道形态少有探讨。如有研究对近代师道避而不谈，

似有“断裂”说。
[58]

我们认为，每个时代有每个时代的师道样态，时代不同，“道”的内涵

发生了变化。已有研究没有将师道置于传统与现代的统一历程中加以分析，即没有将传统师

道与现代师道做历史的比较研究，因而研究结论缺乏针对性和现代价值。再次，对现代新师

道重建的理论根据、内容、特征，以及构建理路等还很薄弱，同时存在以西方中心的知识体

系来诠释和构建中国新师道的倾向，新师道的建构出现“本土失语。 

第二，在研究视角和方法上，还有待加强多学科视角和综合型研究。已有的师道研究主

要动机是从传统教师文化中寻求现代社会教师问题的解决之道。目前关于师道的研究主要是

回溯式，其指向的是师道的过去，特别是它的源头，且多集中于对历史文本中师道的分析，

因而是在教育学、历史学学科视角下展开的，视角较为狭窄。按此理解，师道只能属于过去，

不能超越时间的格限，不可能与现代性发生联系。而我们认为“什么是师道”的追问并不是

简单的历史学问题，尤其不是线性历史的命题，它本身就含蕴着现代性的意义，既是历史的

也是超越历史的。后续研究需要不断吸收国内外相关学科的研究成果，进一步开拓新的研究



视域。从研究方法来看，偏向静态地从断代史中对儒家人物思想或者流派的师道精神考察，

主要是思辨研究、文献分析研究为主，缺乏有理论视角的质性研究、量化研究以及混合型研

究的成果，需要进步更新研究方法及思路等。 

 

（二）未来研究的发展方向 

 

从上述对师道研究的分析中可能会引发一场有意义的研究转向，其中有三个方面值得关

注。 

第一，明晰和重构师道新概念。概念是认识事物的工具，鉴于当前对师道概念、内涵、

古代师道与现代师道、及东西方师道的认识分歧，我们应该积极研讨、厘清师道在历史脉络

上的变化发展，理其承传的基本义，挖掘其顺应时代要求的新内涵，努力构建融会古今、兼

采中外的师道新概念。对于传统来说，“增添是一种最常见的形式，
[59]

“师道”术语源于中

国但“师道”不等于“中国师道”，我们可以把“师道”视为一个“共名”，在此之下，东方

师道、西方师道等都是它的一个“属”。如果不从类的观点考虑问题，我们就会发生使用“师

道”概念的困境。因此，问题的关键不在于使用不使用“师道”一词，而在于如何在使用中

不断地为“师道”赋予新的意义，在于如何从中国师道中发现教师哲学的丰富意义。同样“中

国师道”也不是固定的产物，它会随着我们不断理解特别是那种突破性理解而得到“转化”

和“转生”。对中国新师道的构建需要有国际视野，但更应扎根传统，以中国之理指引中国

之路，实现教师问题的现代性救赎。 

第二，从单一学科视角走向综合国家视角、共同体视角等多学科研究。师道是一个关系

概念，是只有在关系中才有意义的概念。教育与国家发展关系紧密，教育具有为国家政治、

经济和文化服务的功能，教师自然要承担起教育的国家使命。为推进中国式现代化建设，国

家将教师工作提高到前所未有的政治高度，提出“突显教师职业的公共属性，强化教师承担

的国家使命和公共教育服务的职责”，
[60]
“努力培养造就堪当民族复兴大任的大国良师”。

[61]

“教师不能只做传授书本知识的教书匠，而要成为塑造学生品格、品行、品味的‘大先生’”，

[62]
这指明了新时代教师发展方向。我们应重视教师和国家关系的研究，强调师道研究的国家

视角，也强调要加强师道研究的共同体视角。共同体维度的师道更深刻的意蕴，是一种责任

意识。在共同体视域下，师道并不是实现某种目标的工具，而是教师之为教师的根本所在，

是教师“是其所是”的基质规定。共同体境遇下师道的确立和发展不是依据教师个体的需要、

价值和利益，而是从教育的本真意义与教师的本然基质中抽丝剥茧出支撑师道的话语体系，

进而规约共同体中教师的德性发展，促使教师提升专业发展自觉，承担文化薪传使命。共同

体视角作为一种独特的视角，其看待问题的单位往往是社会结构与历史文化，而非单一的个

体。这将涉及现代性理论和共同体理论等，这些理论涉及伦理学、社会学、心理学、文化学

等学科领域，具有跨学科性。以不同学科视角和方法寻找教师问题的解决之道，将会增强师



道研究成果参与、回应和影响当前教育实践的主动性和自觉性。 

第三，从静态分析走向动态整体的研究。传统到现代社会发生巨变，必须对变动中的师

道做出研究。古今教师所处的时空条件不同，传统社会里教师依托的是宗法伦理社会结构，

体现出前知识分子的文化道德特征。随着现代国民教育体系的建立，古代教师的这种文化道

德特征逐渐消失了。教师的职业色彩不断加强，道德形象逐渐消退。现代社会的教师是知识

传递者，是受雇于国家或地方政府的雇员，直接为国家、政府服务。教师的职业文化人格本

质上是“受控型”的。
[63]

随着现代性的开启和深入，教师的生存尺度、生存心态、价值追求

和精神取向等都发生了深刻改变。正如希尔斯所言，“传统发生变迁是因为它们所属的环境

起了变化”。
[64]

传统不是凝固的，而是流动的，是处于一种“延传变体链”之上的。在现代

化进程中，中国传统师道发生了怎样的变化？其适应性和不变性是什么？还有什么可以传

承？我们应该如何处理传统师道与现代师道的连续性与非连续性问题？在教师生存方式发

生新的转型时代中，师道形式和内容又出现了何种新的可能空间？我们应该如何回应这种变

化？这些问题都需要我们做出回答。因此，师道研究的后续研究应该拓宽时间跨度，努力走

出历史主义的阴影，从文化动态论角度审视师道，对传统师道的现代变迁进行动态历史考察，

重新发现它的当代意义。 
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Abstract:“Shi Dao”is a core concept of traditional teacher culture in China.Since in 

1980s,research on “Shi Dao”has mainly focused on four key issues:the concept and connotation of 

“Shi Dao”in modern times,and the reconstruction of modern “Shi Dao”,the decline of traditional 

“Shi Dao” in modern times,and the reconstruction of modern “Shi Dao”.The scope and content of 

research have been continuously expanged,and the research connotation and perspective have 

become increasingly rich.However,there are still many shortcomings in current research on “Shi 

Dao”.For example,in terms of research content,there is a vague and divergent understanding of the 



concept of “Shi Dao”,a lack of research on modern and contemporary “Shi Dao”,and relatively 

weak basic theoretical research on modern “Shi Dao”.Additionally,the perspective and methods of 

“Shi Dao”research are relative narrow.Future research on “Shi Dao”should further strengthen the 

research on the connotation of modern “Shi Dao”,move from a single-disciplinary perspective to a 

multi-disciplinary research approach from the perspective of a comprehensive national and 

community view,and shift from static analysis to dynamic and holistic research. 

Keywords:“Shi Dao”;teacher culture;tradition;modernization 
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